Prof. Dr. E. Beckmann

Neue Rechtsprechung zum Schutz des Nachbarn
Im Offentlichen Baurecht
2006 — 2009

Im Folgenden werden (in Fortsetzung der Darstellung in BauR 2006 S. 1676 ff. fur den
Zeitraum 2001 — 2006) aus der Sicht des Verfassers interessante Leitsdtze aus der neueren
Rechtsprechung zum Schutz des Nachbarn im 6ffentlichen Baurecht dargestellt. Dabei ist es -
mit Blick auf die kaum noch zu Gberschauende Zahl der von den Verwaltungsgerichten
entschiedenen Einzelfalle - nicht maoglich, auf sémtliche nachbarschaftsrelevanten
Problembereiche einzugehen.

Es wird - wie bereits fir den Zeitraum 2001 bis 2006 - (nur) eine Grobgliederung
vorgenommen in

- grundsatzliche (1.),

- planungsrechtliche (11.),

- bauordnungsrechtliche (111.)

und

- sonstige offentlich-rechtliche Entscheidungen mit Bezug zum 6ffentlichen Baurecht (1V.).

I. Grundsatzliches
1. BVerwG, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 C 3/07 -, BauR 2009 S. 790

Ein Staatsvertrag ist europarechtskonform dahin auszulegen, dass auch ausléndische
Grenznachbarn nicht gehindert sind, Verfahrensfehler auf eine gerechte Abwégung ihrer
Larmschutzbelange zu rigen (hier: niederlandische Einwender gegen den Betrieb des
Flughafens Weeze/Niederrhein).

2. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 25. Februar 2009 - 15 MF 5/09 -,
www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de

Dass eine Gemeinde bestimmte, von ihr stadtebaulich als nicht wiinschenswert erachtete
Bauvorhaben zum Anlass nimmt, ein Bauleitplanverfahren einzuleiten, ist weder
ungewdhnlich noch rechtlich zu beanstanden, solange nicht eine unzuléssige reine
Verhinderungsplanung vorliegt.

Der zur Unwirksamkeit eines Bebauungsplans flihrende Mangel einer unterbliebenen oder
fehlerhaften Ausfertigung der Satzung kann durch Neuausfertigung und anschlieender
Neubekanntmachung des Bebauungsplans — auch wahrend eines anhdngigen
Normenkontrollverfahrens — geheilt werden.

3. OVG Saarland, Beschluss vom 15. Januar 2009 - 2 B 376/08 -, www.ovg.saarland.de

MalRgebend fir die Beurteilung einer Nachbarrechtsverletzung ist allein das Bauvorhaben in
seiner durch die behordliche Genehmigungsentscheidung zugelassenen Form. Abweichende
tatséchliche Ausfuhrungen des VVorhabens durch den Bauherrn spielen keine Rolle.


http://www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de/
http://www.ovg.saarland.de/

Das verfassungsrechtliche Effektivitatsgebot des Art. 19 Abs. 4 GG gebietet keine
Vorwegnahme der Hauptsache im einstweiligen Rechtsschutzverfahren.

Die sich aus § 212a BauGB ergebenden Nachteile fiir den Nachbarn und die daraus folgenden
wirtschaftlichen Risiken fiir den Bauherrn hat der Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 24., 95. und 96.).
4, OVG NRW, Urteil vom 28. November 2007 - 8 A 2325/06 -, BauR 2008 S. 799

MaRgeblich fiir die Beurteilung einer - auf Aufhebung einer Baugenehmigung gerichteten -
Anfechtungsklage ist der Zeitpunkt der Baugenehmigungserteilung. Dies gilt auch fur die
Anfechtungsklage einer Gemeinde.

5. OVG Saarland, Urteil vom 9. Mérz 2006 - 2 R 8/05 -, NVwZ-RR 2006 S. 678

Die fiktive Baugenehmigung ist verfahrensrechtlich und prozessual in jeder Hinsicht so zu
behandeln wie eine durch Bauschein erteilte Baugenehmigung.

6. OVG NRW, Beschluss vom 29. Mai 2008 - 10 B 616/08 -, BauR 2008 S. 1589

Die Anfechtungsklage gegen eine selbstandige Abweichungsentscheidung nach § 73 BauO
NRW hat aufschiebende Wirkung. Es handelt sich nicht um eine bauaufsichtliche Zulassung
im Sinne von § 212a BauGB.

Wird ein belastender Verwaltungsakt unter Missachtung der aufschiebenden Wirkung
dennoch faktisch vollzogen, ist in entsprechender Anwendung von § 80a Abs. 3iVm § 80
Abs. 5 S. 1 VwWGO festzustellen, dass der Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat.

7. OVG Hamburg, Urteil vom 14. Juli 2008 - 2 Bf 277/03 -, IBR 2009 S. 113,
und Beschluss vom 12. Februar 2007 -5 S 2826/06 -, BauR 2007 S. 761

Eine Baugenehmigung ist nachbarrechtswidrig, wenn die genehmigten Bauvorlagen
hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Manahmen unbestimmt oder in sich widerspriichlich
sind und infolgedessen die Verletzung nachbarlicher Rechte nicht ausgeschlossen werden
kann.

8. OVG NRW, Beschluss vom 20. September 2007 - 10 A 4372/05 -, BauR 2008 S. 81,
und Urteil vom 12. September 2006 - 10 A 2980/05 -, BauR 2007 S. 350

Ein Etikettenschwindel liegt vor, wenn ein Bauvorhaben mit seinem Nutzungszweck
unzuléssig ist und deshalb eine zuldssige Nutzung nur vorgeschoben wird.

Eine Baugenehmigung ist unbestimmt, wenn sich weder aus dem Bauschein noch aus den mit
Zugehdorigkeitsvermerk versehenen Bauvorlagen Inhalt, Reichweite und Umfang der
genehmigten Nutzung eindeutig erkennen lassen.

Die Unbestimmtheit der Baugenehmigung hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Merkmale
fuhrt zur Aufhebung der Baugenehmigung.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 95. und 96.)



9. VGH Bayern, Beschluss vom 13. Februar 2007 - 15 CS 06.3367 -, BauR 2007 S. 1562

Die Bauaufsicht ist im Grundsatz an die mit dem Bauantrag bezeichnete Nutzung gebunden.
Etwas anderes mag dann gelten, wenn sich nach den Bauvorlagen eine andere als die offen
dargelegte Nutzung aufdréngt.

10. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 12. Februar 2007 - 5 S 2826/06 - ,
BauR 2007 S. 1399

Sind die Bauvorlagen unvollstéandig, hat der Rechtsbehelf des Nachbarn dann Erfolg, wenn
nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine Versto3 gegen materiell-rechtliche
nachbarschutzende Vorschriften vorliegt.

11. OVG Saarland, Beschluss vom 19. Oktober 2008 - 2 B 347/08 -, www.ovg.saarland.de

Wegen der nach 8 212a BauGB kraft Gesetzes ausgeschlossenen aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs ist flr eine aufschiebende Wirkung eines Nachbarrechtsbehelfs nur Raum,
wenn die Uberschlagige Kontrolle gewichtige Zweifel an der nachbarrechtlichen
Unbedenklichkeit der Baugenehmigung ergibt.

12. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 22. Oktober 2008 - 1 ME 134/08 -,
BauR 2009 S. 639

Wendet sich der Nachbar gegen ein Bauvorhaben ausschlie3lich wegen der Wirkungen,
welche von seiner Masse ausgehen, nicht also auch gegen seine Nutzung, dann entfallt das
Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Nachbarantrag grundsatzlich schon mit der Fertigstellung
des Rohbaus einschlieBlich Bedachung.

Baut der Bauherr im genehmigungsfreien Verfahren so ist die Bauaufsichtsbehdrde nicht in
jedem Falle verpflichtet, als Ausgleich fiir den Verzicht auf ihre praventive Tatigkeit nun
verstérkt repressiv tatig zu werden.

(vgl. auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 12. und 13.)

13. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 31. August 2006 - 1 MB 25/06 -,
NVwZ-RR 2007 S. 157

Gegen Vorhaben, die dem Genehmigungsfreistellungsverfahren unterfallen, kann
nachbarlicher Rechtsschutz von der Baubehérde nur dann erreicht werden, wenn
nachbarschitzende Vorschriften verletzt sind.

14. OVG NRW, Urteil vom 28. Januar 2008 - 10 A 1075/08 -, www.justiz.nrw.de

Die Bauaufsichtsbehorde ist im Einzelfall befugt, ihre praventive Prifung auch auf
Brandschutzvorschriften zu erstrecken. Sie ist hierzu verpflichtet, wenn die Gefahrdung
hochwertiger Rechtsgiiter wie Leben oder Gesundheit von Menschen bedroht ist.

15. OVG Saarland, Beschluss vom 3. Januar 2008 - 2 A 182/07 -, www.ovd.saarland.de

Die Bauaufsichtsbehdrde hat im vereinfachten Genehmigungsverfahren auf die begriindeten
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Einwande des Nachbarn hin entsprechend ihrer gesetzlichen Aufgabenstellung auch der
Einhaltung sonstiger nachbarschiitzender Vorschriften nachzugehen.

16. OVG NRW, Urteil vom 8. Mé&rz 2007 - 7 A 3782/05 -, BauR 2007 S. 1023

Tritt eine ein Bauvorhaben begtinstigende Rechtsanderung in Kraft, bevor tber die Klage des
Nachbarn gegen die flir das Bauvorhaben erteilte Baugenehmigung rechtskraftig entschieden
ist, ist im Nachbarrechtsprozess auf die gednderte Rechtslage abzustellen.

17. OVG NRW, Beschluss vom 21. Dezember 2006 - 7 B 2193/06 -, BauR 2007 S. 861

Nach Erlass der Baugenehmigung ergangene entscheidungserhebliche Tatsachen sind von
den Gerichten zu berlcksichtigen; auch dann, wenn sie vom Beschwerdeftihrer selbst
geschaffen worden sind.

18. BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2006 - 1 BvR 2935/06 -, BauR 2007 S. 1212

Ob das niedersachsische Denkmalrecht dem Eigentlimer eines Denkmals einen - (iber das
allgemeine Interesse hinausgehenden - Schutz gewahrt, muss dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben.

19. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14. Mai 2008 - 8 A 10076/08 -, BauR 2008 S. 1875

Der Eigenttimer eines Kulturdenkmals kann bei benachbarten BaumaRnahmen - tiber seine im
Eigentum wurzelnden Rechte hinaus - kein subjektives Recht auf Beachtung der allgemeinen
Denkmalschutzbelange geltend machen.

20. OVG Niedersachsen, Urteil vom 15. November 2006 - 1 ME 194/06 -, BauR 2007 S. 758

Baumschutz vermittelt einem Nachbarn keine Abwehrrechte. Kein Nachbarschutz wegen
Uberschreitung der vorderen Baugrenze.

21. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 10. Juli 2007 - 8 A 10279/07 -,
NVwZ-RR 2008 S. 86

Ein Wohnungseigentimer kann 6ffentlich-rechtliche Abwehranspriiche gegen eine fur das
gemeinschaftliche Grundstlick ergangene Baugenehmigung mangels eigener
Rechtsverletzung nicht geltend machen.

22. OVG Niedersachsen, Urteil vom 5. Dezember 2006 - 1 KN 278/03 -,
www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de

Auch der noch nicht im Grundbuch eingetragene Erwerber eines Grundstiicks ist berechtigt,
seine Rechte (hier: im Rahmen einer Normenkontrollklage) geltend zu machen.

23. OVG NRW, Urteil vom 3. Mai 2007 - 7 A 2364/06 -, BauR 2007 S. 1560
Gestaltungsvorschriften haben regelmaiig keinen nachbarschiitzenden Charakter. Dies gilt

auch dann, wenn zur Festsetzung einer eingeschossigen Bauweise zusatzlich eine
Flachdachfestsetzung hinzutritt.


http://www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de/

24. VGH Hessen, Beschluss vom 27. Februar 2006 - 3 ZU 2504/05 -,
NVwZ-RR 2006 S. 772

Privatrechtliche Nachbarschaftsvereinbarungen binden grundsétzlich nur die
Vertragsparteien, nicht jedoch die Bauaufsicht.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 2.)

I. Planungsrecht

25. BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 2007 - 5 B 55/07 -, IBR 2008 S. 181

Der Nachbarschutz eines auf3erhalb des Plangebiets gelegenen Grundstiicks bestimmt sich
bundesrechtlich nur nach dem in 8 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO enthaltenen Gebot der

Ricksichtnahme.

26. BVerwG, Beschluss vom 29. Juli 2008 - 4 B 11/08 -, www.bverwg.de

Der Plangeber kann im Rahmen der Festsetzungsmoglichkeiten der BauNVO ein
stédtebauliches Konzept der (kompromisslos) ,, reinen Wohnnutzung “ verwirklichen.

27. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 4. Oktober 2007 - 8 S 1447/07 -,
www.vghmannheim.de

Die Rechtsprechung des BVerwG, nach der dem Doppelhausbegriff im Sinne von § 22 Abs. 2
BauNVO nachbarschiitzende Wirkung zukommt, bezieht sich auf die Festsetzung der offenen
Bauweise. Die offene Bauweise regelt die Stellung der Gebdude in Bezug auf die seitlichen
Grundstlcksgrenzen.

28. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 31. August 2006 - 1 MB 25/06 -,
NVwZ-RR 2007 S. 157

Die Festsetzung einer ,, offenen Bauweise *“ vermittelt nur dem unmittelbar angrenzendem
Nachbarn nachbarliche Abwehrrechte.

29. VGH Bayern, Beschluss vom 16. Mai 2008 - 9 ZB 07.3224 -, BauR 2008 S. 1851
Die Auslibung von Prostitution ist im Mischgebiet planungsrechtlich unzul&ssig.

30. VG Arnsberg, Urteil vom 18. August 2008 - 14 K 2180/07 -, unv.

Die Prifung, ob sich ein ,, Vorhaben einfiigt “, hat in zwei Schritten zu erfolgen:

Zunachst ist zu prifen, ob es sich innerhalb des sich aus der ndheren Umgebung ergebenden
Rahmens hélt (1).

Ist diese Frage zu bejahen, so ist im zweiten Priifungsschritt zu fragen, ob es ausnahmsweise
die gebotene Riicksichtnahme fehlen lasst (2) (hier: Wohnungsprostitution ,,fiigt sich nicht

ein®).

31. VGH Bayern, Urteil vom 9. April 2008 - 8 S 98/08 -, NZBau 2008 S. 573


http://www.bverwg.de/
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Ein Bauvorhaben verstoRt gegen das nachbarliche Riicksichtnahmegebot, wenn seine
Anordnung allein dem Zweck dient, den Nachbarn zu schadigen (Anpflanzung von Baumen
an der Grundstiicksgrenze durch den Nachbarn — GegenmafRnahme des Bauherrn: Errichtung
eines Schuppens vor dem Haus des Nachbarn).

32. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 18. Juli 2008 - 1 LA 203/07 -, BauR 2008 S. 2022

Die Vorschriften Gber die Genehmigungspflicht nach der BauO sind nicht nachbarschutzend.
Dem Grundstuckeigentlimer kann jedoch ein sog. Gebietserhaltungsanspruch zustehen (hier:
Anspruch auf Einschreiten gegen eine unzulédssige Ferienwohnungsnutzung).

33. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 2008 - 4 B 60/07 -, IBR 2008 S. 417

Die in den Baugebieten der 88 2 — 9 BauNVO allgemein (regelhaft) zugewiesenen
Nutzungsarten sind ebenso wie die Vorhaben, die ausnahmsweise zugelassen werden kénnen,
unzulassig, wenn sie den jeweiligen Gebietscharakter geféahrden (hier: Dialysezentrum mit 33
Behandlungsplatzen in einem WA-Gebiet).

34. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2007 - 4 B 8/07 -, www.bverwg.de

Malgeblich dafiir, ob sich ein Vorhaben dem Mal der baulichen Nutzung in die nahere
Umgebung einflgt, ist die von auBen wahrnehmbare Erscheinung des Geb&udes und das
Verhaltnis zur Umgebungsbebauung (hier: Pflegeheim).

35. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2007 - 4 C 1/06 -, IBR 2007 S. 399
Die moglichen Gefahren fiir die Nachbarschaft einer diplomatischen Vertretung durch

terroristische Anschldge sind Auswirkungen, die bei der Beurteilung des VVorhabens zu einer
Verletzung des Riicksichtnahmegebots aus § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO fuhren kdnnen.

36. BVerwG, Urteil vom 7. Dezember 2006 - 4 C 11/05 -, BauR 2007 S. 672

Ein in einem WA-Gebiet einzigartiger kleiner produzierender Gewerbebetrieb prégt seine
Umgebung nicht.

37. VGH Hessen, Beschluss vom 24. Januar 2007 - 4 TG 2870/06 -, IBR 2007 S. 281
Zur Beurteilung der Frage , ob ein Beherbergungsbetrieb klein im Sinne von § 3 Abs. 3 Nr. 1
BauNVO ist, ist die Anzahl der Betten eine wichtige, aber nicht allein entscheidende

MessgroRe. Maligebend sind vielmehr die Auswirkungen der gesamten Einrichtung auf das
Gebiet.

38. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 3. Marz 2008 - 8 S 2165/07 -,
BauR 2008 S. 1584

Kinderspielplatze mit tblicher Ausstattung gehéren in die unmittelbare Néhe der
Wohnbebauung; auch und gerade in einem reinen Wohngebiet.

39. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 29. Juni 2006 - 9 LA 113/04 -, DVP 2007 S. 127


http://www.bverwg.de/

Ein Kinderspielplatz ist in einem WA-Gebiet ohne weiteres zuldssig.
40. BVerwG, Beschluss vom 20. November 2006 - 4 B 56/06 -, IBR 2007 S. 338

Es ist fiir die stadtebaulichen Auswirkungen der Einordnung einer Vergniigungsstatte ohne
Belang, ob die Auswirkungen von einer offenen oder geschlossenen Veranstaltung ausgehen
(hier: Halle fir GroRveranstaltungen flr bis zu 500 Personen u.a. tirkisch-kurdische
Hochzeiten, etc.). Der Nachbar kann seinen Abwehr-Anspruch auf einen
Gebietserhaltungsanspruch stutzen.

41. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 10. Januar 2008 - 3 S 2773/07 -,
NVwZ-RR 2008 S. 600

Die Nutzungsanderung einer Teppichhandlung in zwei islamische Gebetsséle in einem
Mischgebiet stellt auch dann keinen VerstoRR gegen das Gebot der Riicksichtnahme dar, wenn
die erforderlich Anzahl der Stellplatze nicht nachgewiesen ist.

Die Vorschriften iber die Errichtung von Stellplatzen sind nicht nachbarschiitzend. Dafir,
dass durch den Parksuchverkehr unzuldssige L&rmimmissionen hervorgerufen werden, ist im
vorliegenden Fall nichts dargetan.

42. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30. Mérz 2007 - 2 N 249/05 -,
BauR 2008 S. 647

Ein islamisches Kulturhaus mit Gebetsraum kann der Art seiner Nutzung nach in einem
allgemeinen Wohngebiet im Wege einer Ausnahme zugelassen werden.

43. OVG NRW, Beschluss vom 17. Méarz 2008 - 8 A 929/07 -, BauR 2008 S. 1114

Die Genehmigung einer Betriebswohnung wird mit der endgultigen Aufgabe des Betriebes,
dem die Wohnnutzung zugeordnet ist, gegenstandslos.

44. OVG NRW, Urteil vom 25. Marz 2009 - 7 D 129/07 -, www.justiz.nrw.de

Im Rahmend der planerischen Abwégung darf die Gemeinde davon ausgehen, dass im
AulRenbereich gelegenen Wohnhausern, die nicht dem landwirtschaftlichen Wohnen dienen,
ein - Uber den durch die GIRL bestimmten Immissionswert - hinausgehendes Mal3 an
landwirtschaftstypischen Gerilichen nicht zumutbar ist.

45. OVG NRW, Urteil vom 20. September 2007 - 7 A 1434/06 -, www.justiz.nrw.de

In einem faktischen Dorfgebiet, das durch landwirtschaftliche Tierhaltung geprégt ist, kbnnen
auch Gertiche zumutbar sein, die 15 % der Jahresgeruchsstunden uberschreiten.

46. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 4. Mérz 2009 - 3 S 1467/07 -,
www.vghmannheim.de

Die genehmigte Nutzung eines Schweinestalls geniel3t trotz zwischenzeitlicher
Nutzungsunterbrechung oder —reduzierung Bestandsschutz solange die Baugenehmigung nach
8 43 Abs. 2 VWVTG wirksam bleibt. Das vom BVerwG entwickelte ,, Zeitmodell ** stellt
jedenfalls in diesen Féllen keine geeignete Grundlage dar.
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(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 38.)

47. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 3. August 2007 - 12 LA 60/07 -,
NVwZ-RR 2008 S. 94

Es entspricht herrschender Rechtsprechung, dass die GIRL ein geeignetes Hilfsmittel fir die
Beurteilung von Geruchsimmissionen darstellt.

48. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 14. Méarz 2007 - 1 ME 222/06 -,
BauR 2007 S. 1192

Grundstucke, die im Dorfgebiet liegen oder nur den Schutz der dort gelegenen Grundstlicke
beanspruchen kdnnen, sind in verstarktem Umfange verpflichtet, Gerliche eines Dorfgebietes
hinzunehmen.

49. OVG NRW, Beschluss vom 19. Januar 2009 - 10 B 1687/08 -, BauR 2009 S. 771

Ein nachbarlicher Abwehranspruch gegen eine - mit den Planfestsetzungen eines
rechtsglltigen Bebauungsplans tbereinstimmende - Baugenehmigung unter Berufung auf das
nachbarliche Rucksichtnahmegebot besteht nicht, wenn dieses Riicksichtnahmegebot bereits
in den Abwagungsvorgang bei der Bauleitplanung eingeflossen und dadurch gleichsam
aufgezehrt ist.

Der Wegfall von Abstandflachen und die dadurch berlhrten stddtebaulichen und
nachbarlichen Belange sind bei der Abwégung nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen
(hier: Burohochhaus mit einer Gesamthéhe von 88 m).

Rechtsverbindliche Festsetzungen einen Bebauungsplans kénnen durch § 15 BauNVO nur
erganzt, nicht aber ganzlich korrigiert werden.

50. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18. Dezember 2007 - 2 A 3/07 -,
BauR 2008 S. 1089

Ergeben sich durch die Festsetzungen eines Bebauungsplans geringere Abstandflachen, so
missen deren Auswirkungen auf die Schutzguter des Abstandflachenrechts in der Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB berucksichtigt werden.

51. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15. Januar 2009 - 10 S 17/08 -,
www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/ovg

Der Nachbarschutz fir ein auf3erhalb der Grenzen des Plangebiets gelegenes Grundstiick
bestimmt sich bundesrechtlich nur nach (ggf. 8 34 Abs. 2 BauGB iVm) 8 15 Abs. 1 S. 2
BauNVO.

Im Falle aneinander grenzender Grundstiicke, die jeweils verschiedenen Baugebieten
angehoren, haben diese jedoch ein Mehr an Immissionen hinzunehmen, als es dem eigenen
Baugebiet entspricht.

52. OVG Saarland, Beschluss vom 19. Oktober 2008 - 2 B 347/08 -,
www.ovg.saarland.de
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Faktische Gegebenheiten sind im Rahmen von § 34 BauGB dann zu beruicksichtigen, wenn
die Bauaufsichtsbehdrde sich mit ihnen erkennbar abgefunden hat.

53. VGH Hessen, Beschluss vom 25. August 2008 - 4 B 1320/08 -, NVwZ-RR 2009 S. 99

Nachbarschutz gegen Abweichungen von nicht nachbarschiitzenden Vorschriften des
Bebauungsplans bietet das drittschiitzende Rlcksichtnahmegebot des § 31 Abs. 2 BauGB.

54. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2008 - 7 A 2053/07 -, NVwZ-RR 2009 S. 101,
und Beschluss vom 9. Oktober 2007 - 10 A 159/07 -, www.justiz.nrw.de

Carports aullerhalb der durch faktische Baugrenzen markierten tiberbaubaren
Grundstcksflachen sind nicht generell unzuléssig.

Das Verbot von Offnungen in den der Nachbargrenze zugekehrten Wanden nach § 6 Abs. 11
S. 1 1. Spiegelstrich BauO NRW 2006 steht der Errichtung eines Carports an der Grenze nicht
entgegen, weil — baubedingt - Carports keine Wande haben.

55. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 30. Oktober 2007 - 1 ME 277/07 -,
BauR 2008 S. 137

Einer in einem Bebauungsplan festgesetzten riickwartigen Baugrenze kommt regelmaiig nur
dann nachbarschitzende Wirkung zu, wenn dies dem ausdrucklichen Willen des Plangebers
entspricht.

56. VGH Hessen, Beschluss vom 25. August 2008 - 3 UZ 2566/07 -, BauR 2009 S. 781
Wettburos fallen unter den Begriff der ,,Vergnigungsstatte*. Die weitere Ansiedlung eines

Wettbiiros in einem nach § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilenden Gebiet kann gegen das Gebot
der Riicksichtnahme verstoRRen.

57. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 18. Februar 2009 - 1 ME 282/08 -,
www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de

Fir die Annahme einer ,, erdriickenden Wirkung“ eines Nachbargebdudes ist kein Raum,
wenn dessen Baukorper nicht erheblich hoher ist als das betroffene Gebdude. Im Kerngebiet
mit festgesetzter geschlossener Bauweise hat ein 140 m langes Biirogebdude mit Parkhaus
keine ,,abriegelnde* Wirkung.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 35.)

58. OVG NRW, Beschluss vom 27. Februar 2009 - 7 B 1647/08 -, www.justiz.nrw.de

Die 18. BImSchV enthélt konkrete VVorgaben fir die rechtliche Beurteilung des
Nutzungskonflikts zwischen Sportanlagen und Nachbargrundstticken.

Ob Lichtimmissionen (hier: eines Stadions) zumutbar sind, ist unter Beachtung der
Grundsatze, die die Rechtsprechung zum Gebot der Riicksichtnahme entwickelt hat, im
jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. Der nordrhein-westfalische Runderlass
,Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung* vom 13. Sept. 2000 kann
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dabei als sachverstandige Beurteilungshilfe herangezogen werden.
(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 81.)
59. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8. Mai 2008 - 5 K 3396/06 -, unv.

Auch die Einblickmdglichkeiten auf das klagerische Grundsttick erreichen noch nicht das Mal}
der Riicksichtslosigkeit (hier: Glaserker im ersten und zweiten Obergeschoss eines
Krankenhauses, die zum Aufenthalt von Besuchern und Patienten dienen).

Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Lichtquellen im Erker bei
vollstandigem Einschalten zu unzumutbaren Lichtimmissionen beim Nachbarn fuhren.

60. VG Arnsberg, Urteile vom 17. Oktober 2008 - 12 K 235 und 2139/08 -, unv.

Der Klager hat als Nachbar einen 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruch gegen den -
die Skateranlage betreibenden - Hoheitstrager auf Unterlassen der Immissionen, die das Maf}
des im Einzelfall Zumutbaren Gberschreiten.

61. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 22. August 2007 - 8 B 10784/07,
WwWw.ovg.justiz.rlp.de

Eine Spiel- und Sportflache ist neben einer Wohnnutzung dann zulassig, wenn die Nutzung
(hier: Bolzplatz) fur die Nachbarschaft nicht unzumutbar ist.

62. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 19. Juli 2007 - 3 S 1654/06 -,
BauR 2007 S. 1865

Die Blendwirkung eines das Sonnenlicht reflektierenden Ziegeldachs auf den
AuRenwohnbereich des nachbarlichen Grundstiicks kann im Einzelfall riicksichtslos sein.

I11. Bauordnungsrecht
63. OVG NRW, Beschluss vom 17. Juli 2007 - 7 B 195/08 -, NWVBI. 2009 S. 102

Die BauO NRW 2006 erkennt in Ubereinstimung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung
den Vorrang des Bauplanungsrechts vor dem Bauordnungsrecht an. Die BauO NRW 2006
lasst es nur zu, auf die Einhaltung der erforderlichen Abstandfldche zu verzichten, wenn sich
der Bauherr in Ausnutzung der bauplanungsrechtlichen Méglichkeiten dafiir entscheidet, ohne
Grenzabstand zu bauen.

64. VGH Bayern, Urteil vom 15. Mai 2006 - 1 B 1893/04 -, BauR 2006 S. 2037

Eine Abstandflache kann aus tatsachlichen Grinden nicht Gberbaut werden, wenn auf ihr
weder ein Gebdude noch eine sonstige bauliche Anlage errichtet werden kann.

65. OVG NRW, Beschllisse vom 2. und 5. Marz 2007 - 10 B 274 und 275/07 -,
WWW.justiz.nrw.de

Die Verletzung der Mindestabstandflache nach § 6 BauO NRW n.F. kann in der Regel nicht
uber § 73 BauO NRW n.F. (Abweichung) legalisiert werden.
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Es sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass der Gesetzgeber eine von der bisherigen
Rechtslage und ihre Auslegung durch das OVG NRW abweichende Regelung treffen wollte.

Eine Abweichung kommt nur bei einer grundstticksbezogenen atypischen Situation in
Betracht.

66. OVG NRW, Beschluss vom 1. Oktober 2008 - 7 B 1069/08 -, BauR 2009 S. 631
Die Zulassung einer Abweichung kommt dann in Betracht, wenn bei vorhandener alterer
Bausubstanz aus Grinden des Brandschutzes nachtréglich ein 2. Rettungsweg notwendig ist,

der nicht ohne Verletzung gegen das Abstandsrecht realisierbar ist.

67. OVG Saarland, Urteil vom 12. Februar 2009 - 2 A 17/08 -, www.ovg.saarland.de

Stutzmauern auf der Grenze zum Nachbargrundstiick ohne eigene Abstandflachen sind nur
zuldssig, wenn sie zur Sicherung der ,,natiirlichen Geldndeoberflache* errichtet werden.

68. VGH Hessen, Urteil vom 26. Mai 2008 - 4 UE 1626/06 -,
www.vgh-kassel.justiz.hessen.de

Anders als bei der Verletzung bauplanungsrechtlicher VVorschriften ist bei der Verletzung
bauordnungsrechtlicher Abstandsvorschriften die tatsachliche Beeintréchtigung des Nachbarn
in Belangen, die dem Nachbarschutz dienen, indiziert.

Eine Abweichung von wenigen Zentimetern kann im Einzelfall zumutbar sein. 15 cm stellen
keine Bagatellabweichung mehr dar (Nachbarbeeintrachtigung durch Carport mit Terrasse).

69. VGH Bayern, Beschluss vom 16. Juli 2007 - 1 CS 07.1340 -, BauR 2007 S. 1857

Ob eine Abweichung von den Abstandflachenvorschriften zugelassen werden kann, beurteilt

sich nicht allein danach, wie stark die Interessen des Nachbarn betroffen sind. Es ist auch zu
priifen, ob die Schmaélerung der nachbarlichen Interessen durch Uberwiegende Interessen des
Bauherrn oder durch tberwiegende 6ffentliche Interessen gerechtfertigt ist (\Vorliegen einer

atypischen Situation).

70. OVG NRW, Urteil vom 8. Marz 2007 - 7 A 3782/05 -, BauR 2007 S. 1023

Nach § 6 Abs. 6 S. 1 BauO NRW 2006 sind samtliche zu einer Grundstucksgrenze
ausgerichteten Aussenwéande eines Gebaudes von zusammen nicht mehr als 16 m insoweit
privilegiert, als vor ihnen als Tiefe der Abstandflache 0,4 H, mindestens jedoch 3 m ausreicht.

Es kommt nach neuem Recht auch nicht mehr darauf an, ob und wie oft das Maf von 0,4 H
ausgeschopft wird.

71. VG Arnsberg, Beschluss vom 19. Mai 2009 - 12 L 87/09 -, unv.
Nach § 6 BauO NRW ist bei der Berechnung der Abstandflachen auf die ,,natiirliche

Geldndeoberfliche* abzustellen. In Regionen, in denen gebaut und das Gelande immer wieder
veréndert wird, ist dabei auf das Gelandeniveau abzustellen, das vor der Durchflihrung der
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Baumalinahme vorgefunden wird. Auler Betracht zu lassen sind dabei Bodenveranderungen,
die fur die Baumalinahme selbst oder in unmittelbarem Zusammenhang damit durchgefuhrt
werden.

Dies gilt jedenfalls dann, wenn diese Gelandeverhaltnisse von den Beteiligten
unwidersprochen hingenommen worden sind (hier: Zurticknahme des Widerspruchs durch den
Nachbarn gegen eine dem Bauherrn in der Vergangenheit erteilte, das Gelande verandernde
Baugenehmigung).

Die Vorschriften der EnergiesparVO sind nicht nachbarschitzend. Allein der Umstand, dass
das Bauvorhaben keine Aussenddmmung vorsieht und der Nachbar gegenwértigen muss, dass
sich die Abstandflache durch einen zusatzlichen Wéarmeddammputz verringert, 16st keine
nachbarlichen Abwehrrechte aus.

72. OVG NRW, Beschllisse vom 16. Januar 2006 - 7 B 1963/05 - und 21. Februar 2005
-7 B 2195/04 -, www.justiz.nrw.de

Die ,,natiirliche Geldndeoberfldache* ist nicht jedweder vor der Baumafinahme vorgefundene
Zustand, sondern das Geléndeniveau, das vor Durchfihrung der in Rede stehenden
Baumalinahme vorgefunden wird. Dies gilt jedenfalls dann, wenn dieses Gelédnde von den
Beteiligten unwidersprochen hingenommen wurde (1) und nicht subtantiell vom Nachbarn
etwas anderes vorgetragen wird (2).

Fur die Berechnung der Abstandflache ist nicht auf die Schnittlinie des Rohbaumauerwerks
der AufRenwand abzustellen, sondern auf die mit Warmedammputz versehene Aussenwand.

73. OVG NRW, Beschluss vom 9. Februar 2009 - 10 B 1713/08 -, BauR 2009 S. 775

Entgegen der bisherigen Rechtsprechung schliet nach der neueren Rechtslage die neue
BauO NRW 2006, mit der das Abstandflachenrecht zugunsten einer besseren Ausnutzbarkeit
der Grundstiicke und zu Lasten der Nachbarn gedndert worden ist, die Einhaltung der
Abstandflachen nach § 6 BauO NRW 2006 weder grundsétzlich noch regelmalig eine
eigenstandige Prifung des planungsrechtlichen Gebotes der Rucksichtnahme aus.

Die Einhaltung der Abstandflache ist danach nicht mehr alleiniges Kriterium fir die
Beachtung des Riicksichtnahmegebots.

74. OVG NRW, Beschluss vom 1. Juni 2007 - 7 A 3852/06 -, BauR 2007 S. 1557

Der obere Abschluss einer Terrassenumwehrung ist bei der Bemessung der Wandhdohe als
oberer Bezugspunkt anzusetzen.

Ergibt sich von einem Bauvorhaben aus die Moglichkeit der Einsichtnahme in ein
Nachbargrundsttick, so verletzt dies in der Regel nicht das Gebot der Riicksichtnahme.

75. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Juni 2006 - 2 L 910/03 -, BauR 2006 S. 1943

Eine Dachterrasse verletzt nicht schon deshalb das Gebot der Ruicksichtnahme, weil sie eine
,Rundumsicht* auf die Nachbargrundstiicke ermoglicht. Eine Verletzung kann vielmehr erst
dann angenommen werden, wenn die Abstande so gering sind, dass nicht mehr zumutbare
Einsichten genommen werden kdénnen.
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(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 51)
76. OVG Niedersachsen, Urteil vom 5. September 2007 - 1 LB 43/07, BauR 2008 S. 500

Ein Dachvorsprung ist nur dann noch als untergeordnet im Sinne der BauO anzusehen, wenn
er einschlieBlich Regenrinne maximal 0,5m tief ist.

77. VGH Hessen, Beschluss vom 10. Juli 2007 - 3 ZU 433/07 -,
www.vgh-kassel.justiz.hessen.de

Eine Dachgaube ist ein aus dem Dach heraus errichtetes senkrechtes Dachfenster, das
dadurch gekennzeichnet ist, dass es in allen Teilen auf dem Dach und nicht ganz oder
teilweise an oder auf der AufRenwand errichtet ist.

Demgegenuber handelt es sich um ein Zwerchhaus, wenn ein Bauteil aus der Fassade
aufsteigt.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 77., 78. und 79.)

78. OVG NRW, Urteil vom 4. September 2008 - 10 A 1678/07 -, NWVBI. 2009 S. 146,
und Urteil vom 20. Juni 2006 - 10 A 80/04 -, BauR 2007 S. 89

Von einer im riickwartigen Grundstiicksbereich gelegenen Garagenanlage mit sechs zum Teil
im Kellergeschoss angeordneten Stellpl&tzen - mit einer Zufahrt entlang der nachbarlichen

Grundstlcksgrenze mit auf- und absteigenden offenen Rampen - kénnen unzumutbare
Stdrungen im Sinne von § 51 Abs. 7 BauO NRW ausgehen.

Ob eine Garage vorliegt, hangt grundsatzlich nicht von der Wahl der Bauprodukte und der
architektonischen Gestaltung ab. Zu den Voraussetzungen einer gem. § 51 Abs. 7 BauO NRW
unzuldssigen Garage im rickwaértigen Bereich.

79. OVG Niedersachsen, Urteil vom 5. Dezember 2006 - 1 KN 278/03 -, BauR 2007 S. 758
Der Zu- und Abgangsverkehr ist der Anlage zuzurechnen.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 82., 85. und 86.)

80. OVG Hamburg, Beschluss vom 5. September 2008 - 2 Bs 65/08 -, IBR 2009 S. 52

Eine (erneute) Zustimmung des Nachbarn ist bei jeder baulichen Anderung eines Gebaudes
erforderlich, das den die Zustimmungspflicht auslésenden Mindestabstand nicht einhalt, wenn
und soweit die Anderung nachteilige abstandsrechtliche Auswirkungen hat.

81. VG Neustadt, Urteil vom 17. April 2008 - 4 K 25/08, unv.

Ein Spielturm fur Kinder ist weder ein Aufenthaltsraum noch ein Gebdude im Sinne der
BauO. Bei Anlagen mit geb&udegleicher Wirkung ist abstandrechtlich nur die Belichtung,

Besonnung sowie der Brandschutz, nicht jedoch der Wohnfrieden erheblich.

82. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 24. Marz 2009 - 1 MN 267/08 -,
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Auch eine (nur) temporare Zufahrt zum Plangebiet (Baustralie) kann zu einem schweren
Nachteil fur die larmbeldstigten Nachbarn fiihren.

83. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 8. Februar 2007 - 5 S 2257/05 -,
www.vghmannheim.de

Zur Feststellung der Schadlichkeit des Larms von Baustellen kann auf die TA Larm auch dann
nicht zurtiickgegriffen werden, wenn die Baustelle tiber Jahre betrieben wird.

IV. Sonstige ¢ffentlich-rechtliche Entscheidungen
mit Bezug zum o6ffentlichen Baurecht

84. BGH, Beschluss vom 11. Dezember 2008 - 111 ZR 216/07 -, BauR 2009 S. 797

Greift der Betroffene MalRnahmen der angewiesenen Behdrde mit den zul&ssigen
vorgesehenen Mitteln des Primérrechtsschutzes an, so hat dies auch
verjahrungsunterbrechende bzw. —hemmende Wirkung fur den spéter geltend gemachten
Schadensersatzanspruch gegen die anweisende Behdrde.

85. OVG Saarland, Beschluss vom 2. Februar 2009 - 2 B 439/08 -, www.ovg.saarland.de

Auf die bloRe Moglichkeit einer Anderung der Begriindung von Ermessensentscheidungen
durch die Widerspruchsbehorde kommt es fur die prognostische Beurteilung der
Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs des Nachbarn im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
nicht an.

Fir eine im Einzelfall erforderliche weitere Sachverhaltsermittlung durch eine
Ortsbesichtigung ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in aller Regel kein Raum.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 91.)
86. VG Darmstadt, Urteil vom 27. November 2007 - 9 E 2454/05 -, BauR 2008 S. 1421

Auch der Beglnstigte eines Verwaltungsaktes kann Untatigkeitsklage erheben, wenn die
Widerspruchsbehorde pflichtwidrig nicht tber den Rechtsbehelf des Dritten entscheidet.

87. OVG Sachsen, Urteil vom 14. Juni 2006 - 1 B 121/06 -, BauR 2007 S. 690
Ein Bescheid tber die Aufhebung einer Baugenehmigung stellt nur dann eine Riicknahme im

Sinne von 8§ 50 VwVfG dar, wenn seinen Griinden zu entnehmen ist, dass die Behorde den
Bescheid wegen des Drittwiderspruchs aufgehoben hat.

88. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 29. Januar 2009 - 1 MN 229/08 -,
www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de

Das Interesse des Grundstiicksnachbarn, zum Schutz seiner Privatsphére von der Anlegung
eines Fullwegs an seiner Grundstticksgrenze verschont zu bleiben, ist grundsatzlich als gering
zu bewerten.
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(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 2.)

89. VG Minden, Urteil vom 4. Mai 2006 - 9 K 108/06 -, BauR 2006 S. 1868

Glockenspiele, die ihrer Bauart nach tber die Grenzen von Baugebieten hinweg schallen, sind
in WA-Gebieten unzuldssig. Sie stellen weder eine zuldssige Haupt- noch eine zuléssige

Nebenanlage dar.

Die Baubehdrde ist mit Blick auf den Gebietsgewéahrleistungsanspruch verpflichtet, gegen
Glockenspiele vorzugehen.

90. VG Aachen, Beschluss vom 17. Juni 2008 - 6 L 252/08 -, NVwZ-RR 2008 S. 771

Das Aufstellen nicht bestellter Altpapiertonnen im &ffentlichen StralRenraum (vor den
Grundstticken der Anrainer) ist eine erlaubnispflichtige Sondernutzung des Strallenraums.

(vgl. dazu auch BauR 2006 S. 1676 ff. Nr. 109.)

91. OVG MV, Beschluss vom 6. Februar 2008 - 3 M 9/08 -, www.mv-justiz.de

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer Beseitigungsverfiigung ist in vier
selbstandigen Féllen zulassig:

1. wenn die Beseitigung einem Nutzungsverbot gleichgestellt werden kann, weil sie
ohne Substanzverlust méglich ist;

2. wegen der negativen Vorbildwirkung eines illegalen VVorhabens

3. wenn ein notorischer Schwarzbauer nur so wirksam an der rechtswidrigen Betatigung
gehindert werden kann

4. wenn die von dem Bauwerk ausgehende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
die o6ffentliche Ordnung ein sofortiges Einschreiten erfordert.

92. VG Arnsberg, Urteil vom 9. November 2007 - 12 K 3757/06 -, unv.

Die Beklagte ist auch verpflichtet, den (seit 1997 errichteten) Baukran zu beseitigen. Zwar
gilt nach 8 1 Abs. 2 Nr. 5 BauO NRW die BauO NRW nicht fur Kréne. Die Notwendigkeit
zur Beseitigung ergibt sich jedoch daraus, dass der Baukran seit Jahren auf dem Grundstiick
aufgestellt und die als Lagerflache fir den Baukran genutzte Grundstiicksflache eine bauliche
Anlage im Sinne der BauO NRW ist.

Das jahrelange Abstellen und Lagern eines Baukrans in einem faktisch reinen Wohngebiet
widerspricht gem. § 34 Abs. 2 BauGB der Eigenart des Wohngebiets als WR-Gebiet und ist
nachbarrechtsverletzend.

Die Behdrde hat nachpflichtgemélRem Ermessen auf den Antrag des Nachbarn hin die
Beseitigung zu verfiigen.

93. VG Augsburg, Urteil vom 15. Marz 2006 -5 S 171/06 -, BauR 2006 S. 1861

Wer ohne isolierte Abweichung baut, baut formell illegal. Das gilt auch fir die Errichtung von
Nebenanlagen auf nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen.
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94. VGH Bayern, Beschluss vom 18. Januar 2008 - 22 ZB 07/15 -, KommJur 2008 S. 432

Allein wegen der formellen Baurechtswidrigkeit der Nutzung einer Mehrzweckhalle besteht
kein Unterlassungsanspruch des Nachbarn.

Prof. Dr. E. Beckmann



